Zatgcznik nr 2 do Uchwaty nr©20/2020/2021 Rady Szkoty Doktorskiej z dnia 20 kwietnia 2021r.
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" SOCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIE
UNIWERSYTETU IGNATIANUM W KRAKOWIE

Nazwisko i imiona doktoranta: Pieczynska Ewa Wiktoria
Dziedzina naukowa: Nauki spoteczne
Dyscyplina naukowa: Pedagogika

Dziatajgc na podstawie: art. 202 ust. 2 — 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 poz. 742) oraz zgodnie z § 5, ust. 1 i 3, § 17 Regulaminu Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie przyjetego Uchwaty nr 42/2022/2023 Senatu
AlK z dnia 25 kwietnia 2023 r., Komisja ds. oceny $rédokresowej w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: dr hab. Maria Marta Urlinska, prof. UIK
Cztonek: dr hab. Anna Btasiak, prof. UIK
Cztonek: Ks. dr hab. Grzegorz Godawa, prof. UPJPII

w dniu 20 czerwca 2024 r. dokonata oceny realizacji indywidualnego planu badawczego na
podstawie przedtozonych przez doktoranta dokumentéw. W wyniku przeprowadzonej oceny
srodokresowej komisja ocenia pozytywnie/negatywnie postepy doktoranta w realizacji
indywidualnego planu badawczego.

UZASADNIENIE OCENY:

Komisja dokonata oceny ztozonego przez Doktorantke materiatu. Sktada sie na niego Indywidualny
Plan Badawczy wraz z zatacznikami: fragmenty dwéch rozdziatéw czesci teoretycznej (z trzech
planowanych) szczegétowy plan rozprawy doktorskiej, tekst jednej publikacji oraz dwie opinie
(promotora oraz promotora pomocniczego). Co przemawia za pozytywna ocena:

1. W dysertacji podjeta jest wazna i aktualna problematyka, Doktorantka postawita sobie
ambitne zadanie, a wynik moze by¢ bardzo interesujgcy, uzyteczny i nowatorski.

2. Stan zaawansowania prac nad dysertacjg przystaje do tego przedstawionego w harmonogramie
IPB (Doktorantka przy konstruowaniu planu pracy nad dysertacja wzieta pod uwage fakt zmiany
promotora w potowie cyklu ksztatcenia) i jest charakterystyczny dla tego etapu studidow
doktoranckich. Wykonana zostata praca nad systematycznym przeszukiwaniem literatury
przedmiotu, a na docenienie zastuguje bardzo dobra kwerenda, w wyniku ktérej Doktorantka
zebrata bogaty materiat Zrédtowy (ponad 500 pozycji w bibliografii)

3. Struktura pracy jest prawidtowa. W zaprezentowanym w IPB planie rozprawy doktorskiej rzuca
sie w oczy bardzo szczegétowe przedstawienie kolejnych rozdziatéw, podrozdziatéw i pod-
podrozdziatow. To pokazuje ze, Autora ma przemyslane kolejne kroki prezentowania materiatu
teoretycznego koniecznego do przygotowania wiasnego projektu badawczego. Przedstawiona
czgsc teoretyczna obejmuije trzy kluczowe dla podjetej problematyki zagadnienia (kryzys i jego
potencjat rozwojowy, zycie zakonne od momentu powotania oraz odejécie z zycia zakonnego i
readaptacja w $wiecie poza zgromadzeniem).

4. Dysertacja na tym etapie zawiera fragmenty trzech rozdziatéw teoretycznych, ale juz na tej
probie wida¢, ze cechuje ja logika prowadzonego wywodu, widaé¢ w tym opracowaniu dbatos¢
terminologiczng, co swiadczy o umiejetnosci panowania Doktorantki nad tym obszernym
materiatem teoretycznym.
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5. W zaprezentowanych fragmentach praca napisana jest poprawnym jezykiem, z prawidiowo
zastosowana aparaturg przypisowa, tekst ten zawiera odautorskie komentarze, co swiadczy o
gruntownej analizie literatury i umiejgtnosci prowadzenia wywodu naukowego.

6. W IPB zostat przedstawiony metodologiczny zarys wiasnego projektu badawczego ze
wskazaniem adekwatnej do problematyki strategii badawcze)j, sposobu pozyskania materiatu
oraz jego analizy. Trafne jest zastosowanie jakosciowego podejscia badawczego z
wykorzystaniem proponowanych technik badawczych.

7. Doktorantka wywiazuje sie z przediozonego Indywidualnego Planu Badawczego, pracuje nad
dysertacja zgodnie z przyjetym harmonogramem, zrealizowata zatozony w IPB plan
publikacyjny (artykut w Kultura-Spoteczenstwo-Edukacja), aktywnie uczestniczyta w dwoch
konferencjach naukowych.

8. Zrealizowane dotad przedsiewziecia badawcze, przedstawiona do oceny biezaca aktywnosc
naukowa (w tym zataczone proby pisarskie), pozytywna opinia promotorow, wzmocniona
oceng recenzenta zewnetrznego, daje podstawy do prognozowania finalnego efektu pracy w
przewidzianym regulaminem terminie.

Zgodnie z Uchwata nr 20/2021 podjeta przez Rade Szkoty Doktorskiej w sprawie sposobu i zasad
przeprowadzenia oceny srédokresowej doktorantéw Szkoty Doktorskiej Akademii Ignatianum w
Krakowie komisja przedstawia Doktorantowi rekomendacje dotyczqce dalszej realizacji 1PB
(paragraf 4, punkt 6):

Dysertacja jest w toku, zatem zrozumiaty jest fakt, ze treséci rozdziatu bedg jeszcze dopracowane i
uzupetniane (co jest planowane przez doktorantke w kolejnych semestrach).

Trudne jednak moze okazac sig zrealizowani, przez pozostate dwa lata studiow doktoranckich,
projektu badan podtuznych, na taki zabieg metodologiczny potrzebny jest czas, ktérego
Doktorantka za duzo nie ma.

Moze warto bytoby rozwazyé zastosowane pogtebionych studiow biograficznych z okredleniem na
osi czasu zdarzen, punktéw zwrotnych, wskazaniem znaczacych ,Innych” waznych dla procesu
formacji (powotania, podejmowania decyzji o wstapieniu do zakonu), pojawiajacych sie kryzysow
czy odejécia z zycia zakonnego i readaptacji do swiata poza zgromadzeniem.

Propozycja zawarta w IPB jest ambitnym autorskim zamystem, zatem uwagi jakie zawieramy to jedynie
podpowied? do rozwazenia i wykorzystania przez Doktorantke i Promotoréw pracy.

Podpis/Przewodniczacego Komisji
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